IBRAC

Sao Paulo, 8 de margo de 2009

Ao

Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
Setor Comercial Norte — SCN

Quadra 02 — Projecéo C

70712-902 — Brasilia — DF

Email: consulta022009@cade.gov.br

Ref.: Consulta Pablica n° 02/2009 - Emenda Regimental

Prezados Senhores,

Em atencdo a Consulta Publica 02/2009 do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(“Cade”) que submete Proposta de Resolucdo relativa a8 Emenda Regimental n°. 03/2009, que
cria o artigo 101-A no Regimento Interno do Cade, a presente tem como propdsito apresentar
comentarios ao dispositivo aludido.

Este documento tem como proposito propor apontamentos e interpretagdes construtivos, de
forma a contribuir para o melhor desenvolvimento do Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia (“SBDC”).

A presente manifestacdo sera dividida em 2 partes, além da presente introducdo. Na primeira
parte, serd feita a andlise critica do artigo 101-A, acompanhada das implicacGes possiveis de sua
adocdo. A segunda e Ultima parte se destinara a discutir os objetivos almejados pelo Cade
declarados em sua exposicao de motivos vis-a-vis as conseqiiéncias provaveis de sua aplicagéo.

Oportunamente, cumpre cumprimentar esse E. Cade pela busca da maximizagdo dos recursos
humanos e materiais da autarquia visando a eficiéncia e celeridade na analise dos casos
submetidos ao crivo dessa autarquia. Trata-se, sem divida, de medida louvavel que merece
reconhecimento e exaltacao.

I. Comentéarios ao Artigo 101-A:

De forma sintética, o artigo 101-A introduz a possibilidade de os atos de concentracdo de menor
potencial ofensivo serem decididos por despacho monocratico do Conselheiro-Relator ad
referendum do Plenério, in verbis:

“Art. 101-A. Os atos de concentragdo de menor potencial ofensivo, assim entendidos
aqueles que tramitarem pelo procedimento sumario (Portaria Conjunta SEAE/SDE
01/2003) e cujos pareceres forem convergentes e favordveis a sua aprovagdo sem
restricdes, ndo havendo impugnacao de terceiros interessados, poderdo ser decididos por
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despacho monocratico do Conselheiro Relator, que devera ser levado ao referendo do
Plenario na sessdo subsequente, independentemente de pauta.

8 1°. O despacho devera ser publicado na pagina do CADE na internet até as 18h00min do
dia anterior ao da sessao.

8 2° O despacho podera resumir-se a declaracdo de concordancia com fundamentos dos
pareceres anteriores (art. 50, 8 1°, da Lei 9.784/99).

8 3°. Nos termos do art. 55 da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, a aprovagdo podera
ser revista pelo CADE, de oficio ou mediante provocacdo da SDE, se a decisdo for
baseada em informacdes falsas ou enganosas prestadas pelo interessado, se ocorrer 0
descumprimento de quaisquer das obrigacOes assumidas ou ndo forem alcancados 0s
beneficios visados”.

Preliminarmente, faz-se necessario tecer comentarios a legalidade do instrumento legislativo
eleito para as mudancas propostas.

Da Legalidade:

As competéncias do Plenario do Cade estdo previstas em lei. O artigo 7° da Lei n°. 8.884/94
atribui a ele competéncias impostergaveis, dispostas nos incisos | ao XXII, dentre as quais se
destaca a de apreciar os atos de concentragdo sujeitos a aprovacdo nos termos do artigo 54:

XIl - apreciar 0s atos ou condutas, sob qualquer forma manifestados, sujeitos a
aprovacdo nos termos do art. 54, fixando compromisso de desempenho, quando for o
caso. (g.n.)

Significa dizer que todos os atos ou condutas sujeitos a aprovacdo nos termos do artigo 54 da Lei
n°. 8.884/94 deverdo ser apreciados pelo Plenario do Cade. Trata-se de um dever-poder que se
traduz na obrigacao de o Plenario do Cade aprecia-los todos, sem excecdes.

A seu turno, o artigo 101-A ora sob analise introduz uma nova situacdo: de [algumas categorias
de] atos de concentragcdo serem decididos por despacho monocratico do Conselheiro-Relator,
sem a necessaria aprovacéo do Plenario.

Ainda que se trate de atos de menor potencial ofensivo, assim entendidos aqueles que
tramitarem pelo procedimento sumario (Portaria Conjunta SEAE/SDE 01/2003) e cujos
pareceres forem convergentes e favoraveis a sua aprovagdo sem restricbes, ndo havendo
impugnacdo de terceiros interessados, inequivocamente configuram-se como atos sujeitos a
aprovacao nos termos do art. 54, cuja competéncia para apreciacao pertence exclusivamente ao
Plenério, nos termos do inciso XXII supra.

Com efeito, na medida em que passa a existir uma categoria de atos que podem ser decididos
monocraticamente pelo Conselheiro, prescindindo da apreciacdo do Plenario, tem-se flagrante
conflito com a competéncia legal de “apreciar atos de concentracdo sujeitos a aprovacao nos
termos do art. 54”.
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Trata-se uma Emenda Regimental de regramento procedimental — que visa a execugao de uma lei
— que ndo tem o conddo de afetar a configuracdo dos direitos e obrigacOes criados legalmente.
Repisando a maxima de que a Administracdo Publica sé pode ser exercida na conformidade da
lei, tem-se que a atividade administrativa “é atividade sublegal, infralegal, consistente na
expedicdo de comandos complementares a lei.”*

A competéncia regulamentar conferida ao Cade como autarquia federal, assim, deve visar ao
estabelecimento de regras organicas e processuais para a execucdo da lei, sem extravasar 0s
direitos e obrigacGes nela dispostos.

Assim, a par da discusséo sobre a pertinéncia da medida, resta claro que a Emenda Regimental
n°. 03/2009 claramente extrapola os limites deferidos a tal tipo de regramento, pois, ao subtrair
do administrado o direito de ter determinado ato apreciado pelo Plenario e permitir que seja
decidido monocraticamente, pretende modificar competéncia criada por lei. Disso decorrem dois
grandes problemas juridicos, a saber:

1. Violagdo da legalidade administrativa em sentido estrito e da supremacia da lei
sobre atos normativos, pois as alteracbes de competéncia que foram estabelecidas por
lei ordinaria (Lei n° 8.884/1994) somente podem ser excluidas por forca de dispositivo de
mesmo nivel hierarquico, e ndo por atos normativos da Administragdo, como quer a
presente proposta de alteragdo do Regimento do Cade.

2. Violagdo da regra de proibicdo da renuncia de competéncias administrativas, nos
termos da qual uma autoridade publica federal, monocratica ou colegiada, somente pode
deixar de exercer suas competéncias caso haja autorizacdo legal, ou seja, autorizacdo
expressa contida em lei em sentido material e formal, consoante determinacao do art. 2°,
parégrafo Unico, inciso Il da Lei n®9.784/1999.

A exposicdo pretendeu demonstrar que a Emenda Regimental n°. 03/2009 é ilegal, ndo podendo
subsistir no ordenamento juridico.

Na sequéncia, almejando contribuir com esse SBDC, serdo submetidos adiante comentarios
adicionais sobre a Emenda Regimental n° 03/2009, que cria o artigo 101-A no Regimento
Interno do Cade.

Das LimitacOes ao Plenario/ Cerceamento do Administrado

Conforme j& mencionado, o artigo 101-A introduz hipotese de atos de concentracdo de menor
potencial ofensivo serem decididos por despacho monocratico do Conselheiro-Relator ad
referendum do Plenario. O despacho podera resumir-se a mera declaracdo de concordancia com
os fundamentos dos pareceres anteriores.

Trata-se, em sintese, da simplificacdo do processo decisorio da autarquia. N&o havera relatério e
manifestacdo do voto pelo Conselheiro-Relator, cuja conseqiéncia inevitavel sera o total
desconhecimento do caso pelo Plenéario. De acordo com o Cade, a medida almeja conferir maior

! MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. S&o Paulo, Malheiros: 13 edi¢do, pg. 71.
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celeridade e eficiéncia bem como racionalizar 0s escassos recursos humanos e materiais da
autarquia.

A preocupacao que se levanta diante da simplificacdo do processo de manifestacdo da decisdo do
Cade é com relacdo a perda da inteligéncia do Plenario para casos que, ndo obstante ostentarem
menor capacidade ofensiva, tém inegavel importancia.

N&o raro casos como os citados séo inspiracdo para refinamento dos entendimentos da autarquia,
que podem vir a se transformar (como de fato ja se transformaram) em simulas — cuja
importancia entende-se despiciendo comentar.

Ademais, sob a 6tica do administrado — aqui considerados tanto as partes envolvidas na operacéo
quanto os terceiros interessados — Ihe é subtraida a possibilidade de ter eventual pleito analisado
pelo Plenario e de recorrer a este no caso de entendimento dissonante com o exposto pelos
orgaos instrutores.

Do ponto de vista pratico, a falta de publicidade sobre a data do julgamento com a publicacéo do
despacho na pagina do Cade na internet até as 18h00min do dia anterior ao da sesséo e com a
auséncia de pauta fere diretamente o principio da publicidade, contido no art. 37, caput da
Constituicdo, impedindo a impugnacdo do julgamento por terceiros ou até a retificacdo de dados
pelas préprias partes, cujo resultado inevitavel é o cerceamento dos direitos do administrado (as
proprias partes e terceiros que possam ser atingidos pela deciséo).

Trata-se de um retrocesso ao grau de ampla publicidade atingido pelo Cade e principalmente aos
direitos dos administrados.

I1. Comentdrios a exposicdo de motivos do Cade

De acordo com a exposicdo de motivos apresentada, 0 objetivo da proposta & “criar a
possibilidade de atos de concentracdo que atualmente s&o julgados em bloco possam ser
decididos em despacho monocratico do relator, ad referendum do Plenario, de modo a propiciar
maior celeridade e eficiéncia bem como racionalizar os escassos recursos humanos e materiais a
Autarquia.”

No entanto, a analise do dispositivo referido indica que os ganhos de eficiéncia possiveis de se
obter por esse intermédio sdo minimos e sem qualquer impacto relevante sobre o aproveitamento
de recursos humanos e materiais da autarquia, alem de haver inequivoco prejuizo aos direitos do
administrado e contradigdo com a politica declarada pelo Conselho de fortalecer o plenério como
locus decisorio.

Corrobora a impropriedade da proposta o fato de o dispositivo infra-legal almejar alterar direitos
e obrigagdes criados legalmente, configurando-se flagrantemente como violador do principio da
legalidade administrativa, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica.
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Assim, acredita-se que embora resguarde 0s recursos humanos e materiais do Cade e, em
principio, até possa contribuir para reduzir o tempo de instrucdo dos atos de concentracdo em
tramite no Sistema, a medida, no todo, provocara gerara efeitos negativos para o bem-estar
social.

Por tudo isso, sugerimos que a referenda proposta ndo seja levada a frente, ou seja, que o art.
101-A nédo seja incluido no Regimento do Cade, pois violador da legalidade administrativa, da
proibicdo da renuncia de competéncia, da publicidade dos atos administrativos e da ampla defesa
dos interesses e direitos dos cidaddos em relagdo a ordem econdmica. A medida deve ser
descartada, mantendo-se o procedimento atual.

Sem mais para acrescentar e esperando ter contribuido para a discussdo de um tema de tamanha
importancia, subscrevemo-nos.

Sao Paulo, 8 de margo de 2009.

Mauro Grinberg

Diretor-Presidente

Tito Andrade
Diretor de Concorréncia

Heloisa Helena Monteiro de Lima
Associada do IBRAC
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