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CONTRIBUICAO DO IBRAC A COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS DO SENADO
FEDERAL EM AUDENCIA HAVIDA EM 14 DE ABRIL DE 2009
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INTRODUCAO

Este é o extrato das observacgdes feitas pelo Instituto Brasileiro de Estudos de Concorréncia,
Relac6es de Consumo e Comercio Exterior (IBRAC), por meio de seu Presidente, por ocasido da
audiéncia publica realizada no dia 14 de abril de 2009, perante a Comissdo de Assuntos
Econdmicos do Senado Federal.

O IBRAC é um instituto de estudos fundado ha 18 anos, sem fins lucrativos, atuando como
ponto de convergéncia das idéias de direito concorrencial, reunindo profissionais atuantes, bem
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como empresas envolvidas com a matéria. Entre as atividades do IBRAC estdo publicagdes (a
revista ja se tornou uma referéncia), seminarios (0 seu semindrio anual internacional ja se tornou
um icone do direito concorrencial). O website www.ibrac.org.br serve de permanente orientacdo
e inspiracdo para todos que trabalham na area.

As idéias aqui apresentadas séo fruto de debates internos no IBRAC e refletem elaboracéo longa
e diligente. Tais debates ocorreram entre advogados e economistas especialistas em direito
concorrencial, que vivem a profissdo intensamente. Participaram ativamente Aurélio Marchini
Santos, Cristianne Zarzur, Francisco Todorov, Gabriel Nogueira Dias, Laércio Farina, Lauro
Celid6nio Neto, Jodo Paulo Leal, Marcelo Calliari, Mauro Grinberg, Pedro Paulo Cristofaro,
Pedro Zanotta e Tito Andrade.

O Projeto de Lei (PL) tem indiscutiveis motivacdes gerais positivas. Entretanto, a analise de seu
conteddo mostra que ele acerta no macro e erra fragorosamente no micro, ou seja, ndo tem
sucesso na forma de realizar seus objetivos. Seus defeitos anulam as vantagens que pretende
apresentar em relacdo a lei vigente.

PONTOS FORTES:
- unificacdo das entidades dentro de uma so;

- analise prévia como condigéo para realizacéo do negdécio;

- aprovacdo monocratica de atos de concentragdo econémica, mantendo a possibilidade de
avocacdo pelos Conselheiros do Tribunal, como forma de diminuir a burocracia.

Reconhece-se que o PL visa solucionar determinados problemas que hoje s&o bem conhecidos de
todos os que militam no setor:

- morosidade;
- falta de pessoal;

- inversdo do incentivo (com aprovacdo posterior, ndo ha incentivo para o0 proponente apressar a
solucdo).

REFLEXAO SOBRE A QUESTAO DA MOROSIDADE
- 90% dos atos de concentracdo econdémica sdo aprovados pelo rito sumario;

- consequentemente, com graus variados de anuais complexidade, temos anualmente 50 a 60
casos, cuja duragdo é excessiva, face as dificuldades dos 6rgdos de controle, 0 que, no sistema
vigente, tem importancia diminuida em decorréncia da analise posterior a realizacdo do ato de
concentracdo econdmica;
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- 0 que se verifica é que o PL ndo soluciona por si mesmo o problema da morosidade, sendo
necessario o incremento do quadro de pessoal técnico, o que pode ocorrer mesmo sem o PL;

- a alocacdo de pessoal especializado deve ser implementada anteriormente a instituicdo do
controle prévio dos atos de concentragdo econémica, sob pena de inviabilizar as operagdes face
aos excessivos prazos de analise;

- 0 PL também ndo soluciona por si mesmo o problema pois admite, dentro da confusdo de
prazos dos seus artigos 53 a 65, que qualquer ato de concentracdo dure até 330 dias, além do
Superintendente-Geral (SG) poder discricionariamente determinar nova instrucdo, que deve ser
excepcional, mas depende de decisdo exclusiva do SG. Ha necessidade de revisdo deste ponto,
simplificando e abreviando os prazos;

- a decisdo célere destes casos mais complexos ndo é assegurada pelo PL por depender de
aumento significativo do quadro de pessoal, sendo importantissimo que s6 se venha a falar de
analise prévia quando este quadro existir.

O Projeto perde a excelente oportunidade de esclarecer de vez a questdo da competéncia dos
orgdos encarregados da defesa da concorréncia em matéria de instituicdes financeiras e
telecomunicagdes, matérias que continuardo a constituir problemas para os intérpretes e 0s
administrados.

COMENTARIOS A ALGUNS ARTIGOS DO PL

Comentarios a alguns artigos do PL (escolhidos como exemplos), sendo que a ordem € a do
préprio projeto e ndo a indicagdo da gravidade do erro de redacéo (esclarecendo que a revisao do
trecho compreendendo os arts. 53 a 65 precisa ser inteiramente reestruturado):

Art. 62, § 62: “Durante o periodo de vacancia que anteceder a nomeac¢do de novo membro do
Tribunal, assumira interinamente o cargo servidor em exercicio no CADE com conhecimento
juridico ou econémico na area de defesa da concorréncia e reputagédo ilibada, indicado pelo
Presidente do Tribunal, o qual permanecera no cargo até a posse do novo membro do Tribunal,
escolhido na forma do caput deste artigo”.

Problema: E intoleravel que um Conselheiro do Tribunal, que ndo tenha sido sabatinado e
aprovado pelo Senado Federal, julgue casos da importancia crucial para a economia nacional,
como 0s que sdo submetidos ao crivo do CADE. No limite, é tecnicamente possivel, se for
acolhido o texto do PL, que os nomes de Varios integrantes do Tribunal ndo sejam remetidos para
0 Senado Federal, permitindo ao Presidente do Tribunal manter sob sua influéncia todos os casos
submetidos ao Tribunal, por meio de nomeacdo de integrantes interinos. Isso equivale, na
pratica, a arbitrariedade da eliminacdo do controle senatorial.

Sugestao: eliminagdo do § 6° do art. 6°.
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Art. 13 (“Compete a Superintendéncia-Geral”), inciso VI (“no interesse da instrucdo dos tipos
processuais referidos nesta Lei”), c: “realizar inspecdo na sede social, estabelecimento,
escritdrio, filial ou sucursal de empresa investigada, de estoques, objetos, papéis de qualquer
natureza, assim como livros comerciais, computadores e arquivos eletronicos, podendo-se extrair
ou requisitar copias de quaisquer documentos ou dados eletrdnicos, desde que a inspecionada
seja notificada com pelo menos 24 horas de antecedéncia e a inspec¢éo seja iniciada entre as 6 e
as 18 horas”

Problema: a inspecdo € feita sem autorizacdo judicial, que costumeiramente impde os devidos
limites a atuacdo da autoridade que, se aprovado o texto do PL, estara livre para vasculhar toda a
empresa, sem qualquer limite. Isso fere frontalmente os direitos dos administrados. Dir-se-a que
0 sistema vigente tem 0 mesmo erro. Mas néo se pode, sob este argumento, perenizar o erro.

Sugestao: eliminagéo do inciso VI do art. 13.

Arts. 13 e 14: Faz-se necessaria aqui uma ampla revisdo dos excessivos e intoleraveis poderes
da SG.

Art. 16: “O Procurador-Chefe serd nomeado, conjuntamente, pelo Superintendente-Geral e pelo
Presidente do Tribunal e pelo Presidente do Tribunal, dentre brasileiros de ilibada reputacéo e
notdrio conhecimento juridico”.

Problema: A primeira critica que se faz aqui é a eliminacdo da necessidade de aprovacdo
senatorial, como ocorre no regime vigente. A aprovacdo senatorial confere ndo apenas maior
grau de transparéncia e seguranca como também legitimidade. Mais ainda: a redagdo pressupde o
perfeito entendimento entre 0 SG e o Presidente do Tribunal. Corre-se o grave risco de, ndo
havendo consenso entre estas duas autoridades, ndo ser possivel nomear o Procurador-Chefe. A
regra do § 3° do mesmo artigo (“Nos casos de faltas, afastamento temporario ou impedimento do
Procurador-Chefe, o Plenario indicara e o Presidente do Tribunal designara o substituto
eventual”) ndo apresenta solucdo viavel, pois permanece a dependéncia ndo sO6 do perfeito
entendimento entre as autoridades como também da nomeacéo anterior do um Procurador-Chefe.

Sugestdo de redac¢ao: “O Procurador-Chefe sera nomeado pelo Presidente da Republica,
dentre brasileiros de ilibada reputacdo e notdrio conhecimento juridico, por indicacdo do
Ministro da Justica, apos aprovacao pelo Senado Federal”.

Art. 18: “O Economista-Chefe serd nomeado, conjuntamente, pelo Superintendente do Tribunal
e pelo Presidente do Tribunal, dentre brasileiros de ilibada reputacdo e notdrio conhecimento
econdmico”

Problema: repete-se a critica ao art. 16.
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Sugestio de redacgao: “O Economista-Chefe serd nomeado pelo Presidente da Republica,
dentre brasileiros de ilibada reputacdo e notdério conhecimento econdmico, por indicacdo do
Ministro da Justica, apos aprovacdo pelo Senado Federal”.

Art. 20, § unico: “O CADE podera requerer ao Ministério Publico Federal que promova a
execucdo dos seus julgados ou do compromisso, bem como a adogdo de medidas judiciais, no
exercicio da atribuicdo estabelecida pela alinea b do inciso XIV do art. 6° da Lei Complementar
n® 75, de 20 de maio de 1993”.

Problema: Inicia-se aqui com a vedagéo constitucional constante do art. 129 (“S&o funcGes
institucionais do Ministério Publico), inciso 1X, da Constituicdo Federal (“exercer outras fungbes
qgue lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a
representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades privadas”); além disso, este
dispositivo entra em choque com o art. 15 (“Funcionara junto ao CADE Procuradoria Federal
especializada, competindo-lhe™), incisos Il (“representar o CADE judicial e extrajudicialmente”),
Il (*promover a execucdo judicial das decisdes e julgados do CADE”) e V (“tomar as medidas
judiciais solicitadas pelo Tribunal ou pela Superintendéncia-Geral, necessarias a cessacao das
infracbes da ordem econdmica ou a obtencdo de documentos para a instrucdo de processos
administrativos de qualquer natureza”). A competéncia ndo pode ser uma escolha do CADE, mas
sim uma determinacéo legal.

Sugestao: eliminacdo do 8§ Unico do ar. 20.

Art. 52: “O cumprimento das decisdes do Tribunal e de compromissos e acordos firmados nos
termos desta Lei sera fiscalizado pela Superintendéncia-Geral, a quem deverao ser encaminhados
0s autos dos processos apds a decisdo final do Tribunal”.

Problema: O SG prepara 0 processo, fazendo a instrucéo e enviando-o ao Tribunal para decisao
final. O Tribunal toma a decis@o e devolve ao SG para que este fiscalize a decisdo. Ou seja: 0
Tribunal decide e ndo monitora o cumprimento da deciséo; se a posicdo do SG for diferente
daquela tomada pelo Tribunal (e ocorre da autoridade equivalente ao SG mandar um caso ao
CADE, que decide de forma distinta daquela sugerida pelo SG), corre-se 0 sério risco de nao
haver fiscalizacdo alguma, inclusive no tocante as aplicaces de penalidades em decorréncia de
infragOes contra a ordem econémica e imposi¢Oes de restricdes em atos de concentragao.

Sugestio de redagao: “O cumprimento das decisdes do Tribunal e de compromissos e acordos
firmados nos termos desta Lei sera fiscalizado pelo proprio Tribunal, que criara, por resolucdo
interna, estrutura especifica sujeita ao seu Presidente”.

Arts. 52 a 65: Faz-se necessaria a revisao dos prazos previstos, que podem levar a situagdes néo
sO intoleraveis como também incompativeis com o sistema de controle prévio. Este excesso,
alias, esta dentro da competéncia monocratica da SG.
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Art. 67 (“Até 10 (dez) dias Uteis a partir da data de encerramento do inquérito administrativo, a
Superintendéncia-Geral decidird pela instauracdo do processo administrativo ou pelo seu
arquivamento”), 8 1°: “O Tribunal poderd, mediante provocagdo de um conselheiro e em decisao
fundamentada, avocar o inquérito administrativo arquivado pela Superintendéncia-Geral, ficando
prevento o Conselheiro que encaminhou a provocacéo”.

Problema: A possibilidade de avocacdo esta restrita ao inquérito administrativo e ndo abrange o
procedimento preparatorio de inquérito administrativo, instituido pelo 8§ 2° (A
Superintendéncia-Geral podera instaurar procedimento preparatério de inquérito administrativo
para apuracdo de infragdes a ordem econémica para apurar se a conduta sob andlise trata de
materia de competéncia do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, nos termos desta Lei”)
do art. 66 (“O inquérito administrativo, procedimento investigatorio de natureza inquisitorial,
sera instaurado pela Superintendéncia-Geral para apuracdo de infracdes a ordem econdmica”).
Assim, a SG, se aprovado o texto do PL, podera discricionariamente arquivar o caso que quiser,
desde que alegue que néo se trata de matéria concorrencial, e o Tribunal ndo terd como fazer a
avocacao.

Sugestdo de redacdo: Acrescentar, ap6s “avocar 0 inquérito administrativo”, “ou
procedimento preparatorio de inquérito administrativo”.

Art. 85 (“Nos procedimentos administrativos mencionados nos incisos I, Il e 11l do art. 48 desta
Lei, o CADE poderd tomar do representado compromisso de cessagdo da pratica sob
investigacdo ou dos seus efeitos lesivos, sempre que, em juizo de conveniéncia e oportunidade,
devidamente fundamentados, entender que atende aos interesses protegidos por esta Lei”), § 4°
“A proposta de termo de compromisso de cessacdo de pratica somente podera ser apresentada
uma unica vez”.

Problema: A limitacdo da possibilidade de compromisso de cessa¢do a uma Unica oportunidade
ndo tem o menor sentido, pois a autoridade pode ter maior ou menor interesse de negociar em
ocasides distintas. Tal proibicdo vai contra o interesse da prépria autoridade, além de nao
interessar a coletividade.

Sugestao: eliminacdo do § 4° do art. 85.

Art. 87: “Nos crimes contra a ordem econémica, tipificados na Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro
de 1990, e nos demais crimes diretamente relacionados a pratica de cartel, tais como 0s
tipificados na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a celebracdo de acordo de leniéncia, nos
termos desta Lei, determina a suspensdo do curso do prazo prescricional e impede o
oferecimento da denlncia com relacéo ao agente beneficiario da leniéncia” (§ unico: “Cumprido
o0 acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se automaticamente a punibilidade dos crimes a que
se refere o caput deste artigo”.

Problema: Atualmente ja ha beneficiarios de acordos de leniéncia sendo processados por crime
de quadrilha ou bando, ndo previstos na legislagdo vigente sobre acordos de leniéncia. Essa
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simples possibilidade pode afastar pretendentes a leniéncia, que ndo se sentirdo (e nao estardo)
efetivamente garantidos por tal acordo. A especificacdo do crime de quadrilha ou bando deve
servir de estimulo para a leniéncia, sendo de interesse de todos.

Sugestio de redacdo: Acrescentar, apos “(...) tais como os tipificados na Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993 (...)”, “e os tipificados no art. 288 do Codigo Pena”.

Art. 88: “Serdo submetidos ao CADE pelas partes envolvidas na operacdo os atos de
concentracdo econdémica em que, cumulativamente:

I — pelo menos um dos grupos envolvidos na operacdo tenha registrado, no ultimo balanco,
faturamento bruto anual ou volume de negocios total no Pais, no ano anterior a operacgéo,
equivalente ou superior a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais); e

Il - pelo menos um outro grupo envolvido na operacdo tenha registrado, no ultimo balanco,
faturamento bruto anual ou volume de negocios total no Pais, no ano anterior a operacéo,
equivalente o superior a R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais)”.

Problema: quando o anteprojeto de lei foi elaborado, havia um estudo — mencionado pelas
autoridades — de acordo com o qual os filtros perfeitos seriam os de R$ 150 e R$ 30 milhdes.
Com isto, seriam alcancados os limites hoje vigentes e internacionalmente aceitos. Em algum
ponto da tramitacdo a figura de R$ 150 milhdes foi substituida pela de R$ 400 milhdes, sem que
se desse a conhecimento dos especialistas a fundamentacdo técnica para tal alteragdo. Compare-
se com a situacdo da Alemanha, que tem o dobro do Produto Interno Bruto brasileiro (conforme
dados de 2007) e prevé, para a submisséo de atos de concentracéo, E 25 milhGes na Alemanha, E
5 milhdes para o outro grupo envolvido e E 500 milhdes para faturamento mundial somado de
todos os grupos envolvidos. Com os filtros estabelecidos pelo Projeto de Lei, diversas operagdes
sensiveis ficardo fora da apreciacdo do CADE, tais como aquelas realizadas por supermercados e
redes de farmécias. O que se visa aqui é a protecdo da coletividade, até porque ndo existe outro
filtro melhor.

Solucio: substituicdo, no inciso Il do art. 88, de R$ 400 milhdes por R$ 150 milhdes.

Art. 98: “O oferecimento de embargos ou o ajuizamento de qualquer outra acdo que vise a
desconstituicdo do titulo executivo ndo suspenderd a execucdo, se ndo for depositado, em
dinheiro, em juizo o valor da multa aplicada ou prestada caucdo, a sder fixada pelo juizo, que
garanta o cumprimento da decisdo final proferida nos autos, inclusive no que tange a multas
diarias”.

Problema: As multas diarias sdo fixadas para a hipdtese de descumprimento da decisdo. Assim,
se ha deposito ou caucdo fixada pelo juizo, ndo ha porque garantir cumprimento de multas
diérias.

Solucao: eliminacdo da parte final “inclusive no que tange a multas diarias” do art. 98.
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Art. 98, § 32: “O deposito em dinheiro ndo suspendera a incidéncia de juros de mora e
atualizagdo monetaria, podendo o CADE, na hipdtese do § 2° (‘"Revogada a liminar, o depdsito
do valor da multa converter-se-4 em renda do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos’) deste
artigo, promover a execugdo para cobranca da diferenca entre o valor revertido ao Fundo de
Defesa dos Direitos Difusos e o valor da multa atualizado, com os acréscimos legais, como se
sua exigibilidade do crédito jamais tivesse sido suspensa”.

Problema: O depdsito em dinheiro, em todas as situagdes — inclusive tributaria — em que
ocorre, faz cessar a contagem de juros de mora e atualizacdo monetéria. O Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos ganhara duas vezes o0s juros de mora e a atualizacdo monetaria pois o deposito
em dinheiro produz essa rendimento, ndao se podendo imputa-lo novamente ao agente econémico
que, assim, ficard inteiramente desestimulado de fazer o depdsito, sendo que esse desestimulo
vai contra o interesse da propria autoridade.

Solugio: eliminacdo do § 3° do art. 98.

CONCLUSAO:

O PL tem indiscutiveis méritos em seus objetivos, mas a sua redacdo, se convertido em lei como
estd, certamente trara mais problemas do que solucgdes. O IBRAC entende que o Senado Federal
deve levar a efeito discussdo ampla — para a qual o IBRAC desde logo fica a disposicao — do
texto para que os objetivos do PL sejam resguardados e as suas inten¢des ndo sejam maculadas.

Deve aqui ficar claro que o IBRAC nédo se manifesta contrario aos objetivos primordiais do PL;
ao contrario, manifesta seu apoio. Todavia, a redacdo em diversos pontos € desastrosa, razdo pela
qual é imperioso que sejam feitas as necessérias alteracoes.

Entende o IBRAC que, desta forma, apresenta uma contribuicao de aprimoramento institucional.
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